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The author describes the basic models of art space – social, 
psychological and virtual – being a basis of the art world of any work 
irrespective of its kind, genre-and pattern-forming features.
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типология базовых 
пространственных моделей  
в худоЖественной литературе
пыхтина Ю.г., канд. пед. наук, доцент 
оренбургский государственный университет, россия  
описываются базовые модели художественного пространства 
– социальная, психологическая и виртуальная, – являющиеся ос-
новой художественного мира любого произведения независимо от 
его родо-, жанро- и стилеобразующих особенностей.
Ключевые слова: художественное пространство, пространс-
твенные модели, социальное пространство, психологическое про-
странство, виртуальное пространство.
участник конференции,
национального первенства по научной аналитике,
открытого европейско-азиатского первенства по научной аналитике
Термин «художественное про-странство», войдя в литературо-
ведческую моду в 70-е годы хх века, 
не только не потерял своей актуаль-
ности до настоящего времени, но и 
приобрел множество дополнительных 
смыслов и метафорических ассоци-
аций, обозначая «все и вся». сейчас 
уже никого не удивишь выражениями 
«пространство памяти», «пространс-
тво смерти», «пространство смыслов» 
и т.д. и т.п., за которыми затерялось, 
померкло прямое указание на место 
свершения событий. однако активи-
зация внимания к проблеме художест-
венного пространства в самых разных 
аспектах, безусловно, имеет свои по-
зитивные стороны, поскольку значи-
тельно расширяет сферу современных 
филологических исследований за счет 
активного привлечения данных ряда 
гуманитарных наук – философии, се-
миотики, культурологии, психологии, 
истории, географии.
обзор многочисленных работ, пос-
вященных изучению художественного 
пространства, позволил нам обозна-
чить несколько исследовательских 
уровней, выделяемых в зависимости 
от содержания и объема рассматрива-
емого материала:
1 уровень – касается анализа на-
иболее значимых пространственных 
образов – дома, дороги, города, усадь-
бы, леса, сада и др. – в конкретном 
произведении или творчестве того 
или иного автора в целом; 
2 уровень – связан с описанием 
индивидуально-авторской специфики 
пространственной организации худо-
жественных произведений; 
3 уровень – предполагает выявле-
ние общих закономерностей в изобра-
жении художественного пространства 
в литературном процессе определен-
ной эпохи;
4 уровень – предусматривает пос-
троение различных классификаций 
и типологий художественного про-
странства в литературе. 
выделяя данные уровни, мы ни в 
коей мере не умаляем значение каж-
дого из них, однако считаем, что на-
иболее актуальным и перспективным 
является последний, четвертый уро-
вень исследования художественного 
пространства, поскольку именно он 
позволяет обобщить накопленный 
опыт, теоретически осмыслив отде-
льные проблемы и связав воедино 
многочисленные концепции.
наиболее распространенным на-
правлением типологического исследо-
вания художественного пространства 
является выявление и описание родо-, 
жанро и стилеобразующих пространс-
твенных моделей: исторической, гео-
графической, мифологической, фан-
тастической и др.
 в то же время практически вне 
поля зрения ученых оказались так на-
зываемые универсальные пространс-
твенные модели, встречающиеся в 
произведениях вне зависимости от 
их родо-жанровой и стилевой прина-
длежности. проанализировав разные 
способы моделирования действитель-
ности, встречающиеся в художествен-
ной литературе с глубокой древности 
и по сей день, мы заметили, что ав-
торы делают акцент либо на изобра-
жении «объективно существующей» 
обжитой среды, на фоне которой осу-
ществляются социальные отношения 
(социальное пространство), либо 
на описании внутреннего мира пер-
сонажей, представляя этот мир как 
некий микрокосм (психологическое 
пространство), либо на конструи-
ровании вымышленной реальности, 
сознательно раздвигая границы худо-
жественной условности (виртуальное 
пространство)  
выявленные миромоделирующие 
функции пространства послужили ос-
нованием для разработки базовой ти-
пологии пространственных моделей 
(см. рис. 1).
Социальное пространство яв-
ляется самой распространенной мо-
делью в художественной литературе. 
Еще м.м. бахтин обратил внимание 
исследователей на то, что «…всякое 
литературное произведение внутрен-
не, имманентно социологично. в нем 
скрещиваются живые социальные 
силы, каждый элемент его формы про-
низан живыми социальными оценка-
ми» [2, c. 192]. описывая хронотопы 
дороги, площади, замка, гостиной-са-
лона ученый в своей работе «Формы 
времени и хронотопа в романе» про-
следил эволюцию изображения соци-
ального пространства от авантюрного 
греческого романа до романа раблези-
анского [3].
проблема «личность человека в 
социальном пространстве» волновала 
многих русских писателей, которые, 
насыщая художественные тексты об-
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в.а. пьецух. его герой, учитель рус-
ской литературы серпеев, в отличие 
от беликова, который «боялся, так 
сказать, выборочно», боялся «почти 
всего: собак, разного рода привратни-
ков, милиционеров, прохожих, вклю-
чая древних старух, которые тоже 
могут походя оболгать, неизлечимых 
болезней, метро, наземного транс-
порта, грозы, высоты, воды, пище-
вого отравления, лифтов, – одним 
словом, почти всего, даже глупо пере-
числять» [8, с. 78].
дополняя в каждом новом абзаце 
список страхов своего героя, автор 
убеждает читателя в том, что все они 
вполне обоснованы: с раннего детства 
серпеев начал бояться смерти, так 
как «горе-отец его уведомил, что-де 
все люди имеют обыкновение уми-
рать, что-де такая участь и Серпе-
ева-младшего не минует» и насилия, 
поскольку «его частенько лупили то-
варищи детских игр»; в юности ис-
пугался голода, простояв «три часа 
в очереди за хлебом»; в студенческие 
годы – женщин, из-за слишком актив-
ного внимания «чудом влюбившейся в 
него сокурсницы по фамилии Годуно-
ва» [там же, с. 78-79] и т.д. 
причем во всей богатой палитре 
страхов серпеева есть как общече-
ловеческие (боязнь воды, высоты, 
неизлечимых болезней, собак и др.), 
так и социально-политические стра-
хи (боязнь милиционеров, повесток в 
почтовом ящике, анонимных доносов, 
народного суда). особенность героя 
пьецуха в том, что он страдает от 
всех возможных человеческих стра-
хов разом. 
однако в отличие от чеховского 
героя, который несмотря на всю не-
однозначность его трактовки не вы-
зывает симпатий и сочувствия у чи-
тателя, серпеева жалко. автор рисует 
его человеком порядочным, хорошим 
учителем, который преподает лите-
ратуру не просто как учебный пред-
мет, а как гуманитарную дисциплину 
– «учит душе», руководствуясь идеа-
лами «светлой литературы». страхи 
серпеева не имеют ничего общего с 
трусостью и малодушием беликова. 
мало того, он постоянно совершает 
смелые (и даже рискованные) поступ-
ки: не боится заменять «глупые пла-
новые темы» самовольными (это он 
ɞɪɟɜɧɨɫɬɢ ɢ ɩɨ ɫɟɣ ɞɟɧɶ, ɦɵ ɡɚɦɟɬɢɥɢ, ɱɬɨ ɚɜɬɨɪɵ ɞɟɥɚɸɬ ɚɤɰɟɧɬ ɥɢɛɨ ɧɚ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɢ
«ɨɛɴɟɤɬɢɜɧɨ ɫɭɳɟɫɬɜɭɸɳɟɣ» ɨɛɠɢɬɨɣ ɫɪɟɞɵ, ɧɚ ɮɨɧɟ ɤɨɬɨɪɨɣ ɨɫɭɳɟɫɬɜɥɹɸɬɫɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɟ
ɨɬɧɨɲɟɧɢɹ (ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ), ɥɢɛɨ ɧɚ ɨɩɢɫɚɧɢɢ ɜɧɭɬɪɟɧɧɟɝɨ ɦɢɪɚ ɩɟɪɫɨɧɚɠɟɣ,
ɩɪɟɞɫɬɚɜɥɹɹ ɷɬɨɬ ɦɢɪ ɤɚɤ ɧɟɤɢɣ ɦɢɤɪɨɤɨɫɦ (ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ), ɥɢɛɨ ɧɚ
ɤɨɧɫɬɪɭɢɪɨɜɚɧɢɢ ɜɵɦɵɲɥɟɧɧɨɣ ɪɟɚɥɶɧɨɫɬɢ, ɫɨɡɧɚɬɟɥɶɧɨ ɪɚɡɞɜɢɝɚɹ ɝɪɚɧɢɰɵ
ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɨɣ ɭɫɥɨɜɧɨɫɬɢ (ɜɢɪɬɭɚɥɶɧɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ).
ȼɵɹɜɥɟɧɧɵɟ ɦɢɪɨɦɨɞɟɥɢɪɭɸɳɢɟ ɮɭɧɤɰɢɢ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɚ ɩɨɫɥɭɠɢɥɢ ɨɫɧɨɜɚɧɢɟɦ ɞɥɹ
ɪɚɡɪɚɛɨɬɤɢ ɛɚɡɨɜɨɣ ɬɢɩɨɥɨɝɢɢ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɵɯ ɦɨɞɟɥɟɣ (ɫɦ. ɪɢɫ. 1). 
ɋɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɨ ɹɜɥɹɟɬɫɹ ɫɚɦɨɣ ɪɚɫɩɪɨɫɬɪɚɧɟɧɧɨɣ ɦɨɞɟɥɶɸ ɜ ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɨɣ
ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ. ȿɳɟ Ɇ.Ɇ. Ȼɚɯɬɢɧ ɨɛɪɚɬɢɥ ɜɧɢɦɚɧɢɟ ɢɫɫɥɟɞɨɜɚɬɟɥɟɣ ɧɚ ɬɨ, ɱɬɨ «…ɜɫɹɤɨɟ
ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɧɨɟ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɟ ɜɧɭɬɪɟɧɧɟ, ɢɦɦɚɧɟɧɬɧɨ ɫɨɰɢɨɥɨɝɢɱɧɨ. ȼ ɧɟɦ ɫɤɪɟɳɢɜɚɸɬɫɹ
ɠɢɜɵɟ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɟ ɫɢɥɵ, ɤɚɠɞɵɣ ɷɥɟɦɟɧɬ ɟɝɨ ɮɨɪɦɵ ɩɪɨɧɢɡɚɧ ɠɢɜɵɦɢ ɫɨɰɢɚɥɶɧɵɦɢ
ɨɰɟɧɤɚɦɢ» [2, c. 192]. Ɉɩɢɫɵɜɚɹ ɯɪɨɧɨɬɨɩɵ ɞɨɪɨɝɢ, ɩɥɨɳɚɞɢ, ɡɚɦɤɚ, ɝɨɫɬɢɧɨɣ-ɫɚɥɨɧɚ ɭɱɟɧɵɣ
ɜ ɫɜɨɟɣ ɪɚɛɨɬɟ «Ɏɨɪɦɵ ɜɪɟɦɟɧɢ ɢ ɯɪɨɧɨɬɨɩɚ ɜ ɪɨɦɚɧɟ» ɩɪɨɫɥɟɞɢɥ ɷɜɨɥɸɰɢɸ ɢɡɨɛɪɚɠɟɧɢɹ
ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɝɨ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɚ ɨɬ ɚɜɚɧɬɸɪɧɨɝɨ ɝɪɟɱɟɫɤɨɝɨ ɪɨɦɚɧɚ ɞɨ ɪɨɦɚɧɚ ɪɚɛɥɟɡɢɚɧɫɤɨɝɨ [3]. 
ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɟ ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɟ ɜɢɪɬɭɚɥɶɧɨɟ
ȻȺɁɈȼɕȿ
ɠɚɧɪɨɨɛɪɚɡɭɸɳɢɟ
ɪɨɞɨɨɛɪɚɡɭɸɳɢɟ
ɫɬɢɥɟɨɛɪɚɡɭɸɳɢɟ
ɝɟɨɝɪɚɮɢɱɟɫɤɨɟ
ɢɫɬɨɪɢɱɟɫɤɨɟ
ɭɫɥɨɜɧɨɟ ɢ ɞɪ.
ɷɩɢɱɟɫɤɨɟ
ɥɢɪɢɱɟɫɤɨɟ
ɞɪɚɦɚɬɢɱɟɫɤɨɟ ɪɨɦɚɧɬɢɱɟɫɤɨɟ
ɪɟɚɥɢɫɬɢɱɟɫɤɨɟ
ɦɨɞɟɪɧɢɫɬɫɤɨɟ ɢ ɞɪ.
Ɋɢɫ. 1. Ɍɢɩɨɥɨɝɢɹ ɛɚɡɨɜɢɯ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟɧɧɵɯ ɦɨɞɟɥɟɣ ɜ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ
ɉɪɨɛɥɟɦɚ «ɥɢɱɧɨɫɬɶ ɱɟɥɨɜɟɤɚ ɜ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨɦ ɩɪɨɫɬɪɚɧɫɬɜɟ» ɜɨɥɧɨɜɚɥɚ ɦɧɨɝɢɯ ɪɭɫɫɤɢɯ
ɩɢɫɚɬɟɥɟɣ, ɤɨɬɨɪɵɟ, ɧɚɫɵɳɚɹ ɯɭɞɨɠɟɫɬɜɟɧɧɵɟ ɬɟɤɫɬɵ ɨɛɳɟɫɬɜɟɧɧɨɣ ɩɪɨɛɥɟɦɚɬɢɤɨɣ,
ɫɨɡɞɚɜɚɥɢ ɩɨ ɩɪɟɢɦɭɳɟɫɬɜɭ ɩɪɨɢɡɜɟɞɟɧɢɹ ɫɨɰɢɚɥɶɧɨ-ɩɫɢɯɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ. ɑɟɥɨɜɟɤ ɭ Ⱥ.ɋ.
ɉɭɲɤɢɧɚ, Ɇ.ɘ. Ʌɟɪɦɨɧɬɨɜɚ, ɂ.ɋ. Ɍɭɪɝɟɧɟɜɚ, Ɏ.Ɇ. Ⱦɨɫɬɨɟɜɫɤɨɝɨ, Ʌ.ɇ. Ɍɨɥɫɬɨɝɨ, Ⱥ.ɉ.
ɑɟɯɨɜɚ, Ɇ. Ƚɨɪɶɤɨɝɨ ɢ ɦɧ. ɞɪ. ɚɜɬɨɪɨɜ ɨɩɢɫɵɜɚɟɬɫɹ ɧɟ ɬɨɥɶɤɨ «ɢɡɧɭɬɪɢ», ɧɨ ɢ «ɢɡɜɧɟ» – 
ɱɟɪɟɡ ɜɡɚɢɦɨɨɬɧɨɲɟɧɢɹ ɫ ɞɪɭɝɢɦɢ ɩɟɪɫɨɧɚɠɚɦɢ, ɱɟɪɟɡ ɫɪɟɞɭ. ȼɨɨɛɳɟ ɜ ɪɭɫɫɤɨɣ ɥɢɬɟɪɚɬɭɪɟ
Рис. 1. Типология базових пространственных моделей в литературе
щественной проблематикой, созда-
вали по преимуществу произведения 
социально-психологические. Человек 
у а.с. пушкина, м.Ю. лермонтова, 
и.с. тургенева, Ф.м. достоевского, 
л.н. толстого, а.п. Чехова, м. горь-
кого и мн. др. авторов описывается 
не только «изнутри», но и «извне» 
– через взаимоотношения с другими 
персонажами, через среду. вообще в 
русской литературе индивидуалисти-
ческие идеи находили гораздо мень-
ший отклик нежели идеи социальные, 
поскольку, как считали русские клас-
сики, становление личности происхо-
дит прежде всего в обществе – в про-
тивопоставлении или в солидарности 
с людьми.
достаточно четко модель социаль-
ного пространства «прописывается» 
и в драматургии. в образах москвы 
в «горе от ума» а.с. грибоедова, уез-
дного города в «ревизоре» н.в. го-
голя, Калинова в «грозе» а.н. ост-
ровского, ночлежки в пьесе «на дне» 
м.горького органически сочетаются 
изображение общественного бытия 
с психологической многомерностью 
характеров. 
социальное пространство, на наш 
взгляд, категория историческая, т.к. 
отражает конкретную форму соци-
ального бытия, поэтому и основные 
характеристики модели социального 
пространства непосредственно за-
висят от эпохи, описываемой в про-
изведении. увидеть, как меняется 
художественное моделирование со-
циального пространства во времени, 
можно, например, сравнив рассказы 
а.п. Чехова «Человек в футляре» 
(1898) и в.а. пьецуха «наш человек в 
футляре» (1989). 
уже в самих названиях рассказов 
мы видим пространственную мета-
фору, которая давно стала крылатым 
выражением в значении «человек, 
испытывающий страх перед непред-
сказуемостью жизни, стремящийся 
отгородиться от внешних воздейс-
твий, ожидающий негативных пос-
ледствий от тех или иных действий 
окружающих». заимствовав название 
чеховского рассказа, в.а. пьецух до-
бавил в него слово наш, вызывая у чи-
тателя желание сопоставить человека 
чеховской эпохи и «нашей» (судя по 
времени создания рассказа, эпохи пе-
рестройки). 
анализ рассказа а.п. Чехова по-
казывает, что футлярный образ жизни 
связан не только с характером главно-
го героя, но и с общественной обста-
новкой в городе, где повсеместно ца-
рит страх перед тем, «как бы чего не 
вышло». Кстати, это хорошо почувс-
твовали уже современники писателя, 
в частности критик а.и. богданович, 
писавший, что Чехов не дает «ни ма-
лейшего утешения, не открывает ни 
щелочки просвета в этом футляре, 
который покрывает нашу жизнь, “не 
запрещенную циркулярно, но и не 
вполне разрешенную”. созданная им 
картина получает характер трагичес-
кой неизбежности» [9, с. 377].
Это «общерусское» чувство стра-
ха не исчезает со временем, оно лишь 
модифицируется, приобретая новые 
оттенки, о чем убедительно говорит 
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«проделывал более или менее регуляр-
но»); не желает перестраиваться перед 
инспектором, т.к. отступить от своих 
нравственных принципов, потерять 
веру и уважение учеников для него 
оказывается страшнее, чем реальное 
наказание со стороны начальства; на-
конец, после увольнения из школы 
организовывает занятия на дому для 
заинтересованных ребят, прекрасно 
осознавая, что его могут «арестовать 
и засадить в кутузку за подрывную 
агитацию среди учащейся молоде-
жи» [там же] (ср. у Чехова: «раз это 
не разрешено циркулярно, то и не-
льзя», «надо вести себя очень, очень 
осторожно, вы же так манкируете, ох, 
как манкируете!», «ведь теперь узна-
ет весь город, дойдет до директора, 
попечителя, – ах, как бы чего не вы-
шло!» и т.п.). 
итак, в серпееве мы видим зер-
кальное отображение беликова: че-
ховский герой вполне соответствует 
тому обществу, в котором живет, и 
отличается от остальных жителей го-
рода лишь более утрированным жела-
нием упрятаться в оболочку, а «наш 
человек в футляре» пьецуха – один из 
немногих, сумевших сохранить душу, 
сердце, свой внутренний мир, живя 
в очень непростое время. открытый 
спор с Чеховым, использование его 
названия и сюжета, актуализирован-
ного в ином хронотопе, дает возмож-
ность пьецуху разрушить социальный 
миф, связанный со стереотипным тол-
кованием понятия футлярного образа 
жизни.
открытие художниками слова 
«внутренней вселенной» потребовало 
особых средств изображения челове-
ка, одно из которых – спациализиция 
всех психических процессов: созна-
тельных и бессознательных. 
так, например, ядром модели 
психологического пространства в 
«Красном смехе» л.н. андреева яв-
ляются сенсорные ощущения – зри-
тельные («…и я невольно поднима-
юсь с камня и, шатаясь, смотрю в его 
глаза – и вижу в них бездну ужаса и 
безумия. у всех зрачки сужены – а 
у него расплылись они во весь глаз; 
какое море огня должен видеть он 
сквозь эти огромные черные окна!») 
[1, т. 2, c. 24], слуховые («грохнуло 
орудие, за ним второе, снова кровавый 
неразрывный туман заволок измучен-
ные мозги») [там же, c. 55], и осяза-
тельные («а иссушающий, палящий 
жар проникал в самую глубину тела, 
в кости, в мозг, и чудилось порою, 
что на плечах покачивается не голова, 
а какой-то странный и необыкновен-
ный шар») [там же, c. 23], а также фи-
зиологические ощущения – болевые 
(«но стон не утихал. <…> Как ост-
рая, бесконечная ледяная игла входил 
он в мозг и медленно двигался взад и 
вперед, взад и вперед..») [там же, c. 
39], статические, например, головок-
ружение («нет сил выносить, кровь 
заливает глаза  Небо валится на голо-
вы, земля расступается под ногами») 
[там же, c. 68] и органические, напри-
мер, чувства тяжести, жажды, холода 
и т.п. («попробуй мою голову, какая 
она горячая. В ней огонь. а иногда 
становится она холодной, и все в ней 
замерзает, коченеет, превращается 
в страшный омертвелый лед») [там 
же, c. 49], которые как бы растворя-
ются в пространстве, замкнутом в 
субъекте. 
психологическое пространство в 
лирически произведениях (в качестве 
иллюстрации мы обратились к поэ-
зии б.л пастернака) имеет другую 
структуру, основными ее элементами 
становятся душа («О мой лист, ты 
пугливей щегла! / Что ты бьешься, о 
шелк мой застенчивый?») [6, c. 127], 
сознание («…И, как уголь по рисун-
ку, / Грянул ливень всем плетнем, // 
Стал мигать обвал сознанья: / Вот, 
казалось, озарятся / Даже те углы 
рассудка, / Где теперь светло, как 
днем!») [6, c. 148-149], память («Ког-
да в своих воспоминаньях / Я к Чисто-
полю подойду, / Я вспомню городок в 
геранях / И домик с лодками в саду») 
[6, c. 353], сновидения («Мне снилась 
осень в полусвете стекол, / Терялась 
ты в снедающей гурьбе, / Но, как с 
небес добывший крови сокол, / Спуска-
лось сердце на руку тебе») [6, c. 67] 
и т.п. причем, в изображении индиви-
дуального внутреннего мира лиричес-
кого героя мы обнаружили не только 
те же законы, по которым создаются 
другие пространственные образы, но 
и специфические способы «прелом-
ления» пространства, отражающие 
субъективные особенности личности 
поэта. 
с глубокой древности в художест-
венных текстах описывались явления 
«другой реальности» – сновидения, 
грезы, видения, гипнотические состо-
яния и т.п., в литературных произведе-
ниях новейшего времени персонажи 
погружаются в виртуальные компью-
терные реальности и всевозможные 
эзотерические миры. многочислен-
ные примеры использования парал-
лельных реальностей в произведени-
ях разных эпох, художественных на-
правлений и жанров для воссоздания 
иррациональной или таинственной 
атмосферы, фантастического фона, 
для передачи эмоционального со-
стояния персонажей и мотивации их 
поступков и т.д. являются основанием 
для выделения модели виртуального 
пространства как одной из базовых 
в художественной литературе.
модель виртуального пространс-
тва может структурироваться на осно-
ве вполне узнаваемых фрагментов эм-
пирической реальности, представлен-
ных, однако, в трансформированном, 
переходном, многомерном и условном 
состоянии. подвергая реальное про-
странство парадоксальным метамор-
фозам, художники слова, как правило, 
заполняют виртуальный мир произве-
дения визуальными, зрительными об-
разами, которые выступают как мик-
рообразы единого художественного 
пространства, но дают представление 
о каких-то иных, недоступных опыту, 
его видах. 
важной особенностью виртуаль-
ной пространственной модели, на 
наш взгляд, является не только ее воп-
лощенность на уровне воображения, 
сознания, чувствования персонажей, 
но и максимальное воздействие на 
воображение читателя в процессе его 
погружения в художественный мир 
произведения.
так, например, поэтами серебря-
ного века как виртуальное описыва-
ется городское пространство – урод-
ливое, опасное, энтропийное: «Но за 
Вами неслись в истерической клятве 
/ И люди, и зданья, и даже магазин. 
/ Срывались с места фонарь и па-
латка, / Все бежало за Вами, хохоча 
и крича…» (в. Шершеневич) [10, c. 
56]; «туман, с кровожадным лицом 
каннибала жевал невкусных людей» 
(в. маяковский) [5, c. 63]; «И, как кош-
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марный сон, виденьем беспощадным, / 
Чудовищем размеренно-громадным, 
/ С стеклянным черепом, покрывшим 
шар земной, / Грядущий Город-дом 
являлся предо мной» (в. брюсов) [4, 
c. 265] и т.п. однако эта искаженная 
реальность может существовать толь-
ко при наличии интерпретирующего 
субъекта, способного почувствовать 
передаваемую языковыми средствами 
(в основном метафорой и метоними-
ей) атмосферу.
особым виртуальным способом 
существования персонажей в про-
изведении является игра. например, 
л.н. андреев в рассказе «большой 
шлем» использует игровое пространс-
тво как сознательный прием, который 
позволяет ему исследовать опреде-
ляющий тип мироотношения геро-
ев, вступающих в борьбу с судьбой. 
хаотический непредсказуемый вне-
шний мир сознательно выключается 
из представлений игроков, его как бы 
не существует. даже на упоминание 
событий реального мира в их кругу 
наложено табу: «Так играли они лето 
и зиму, весну и осень. Дряхлый мир 
покорно нес тяжелое ярмо бесконеч-
ного существования и то краснел от 
крови, то обливался слезами, оглашая 
свой путь в пространстве стонами 
больных, голодных и обиженных» [1, 
т. 1, с. 149]. обществу людей герои 
рассказа предпочли общество играль-
ных карт, которые оживают в вирту-
альном пространстве: «хмуро улыбал-
ся пиковый король», «шестерки опять 
скалили свои широкие белые зубы», 
двойки и тройки имели «дерзкий и на-
смешливый вид» [там же, с. 151-152]. 
но самое удивительное в поведении 
карт то, что они обладают, в отличие 
от игроков, «прихотливым нравом», 
«насмешливостью и непостоянством». 
описание «поведения» карт еще бо-
лее подчеркивает безразличие игро-
ков друг к другу, их окостенелость и 
безжизненность. того не замечая, ге-
рои сами становятся колодой играль-
ных карт, в момент выпадения одной 
из них (смерть масленникова), у них 
возникает вопрос: «А где же мы возь-
мем теперь четвертого?» [там же, 
с. 156]. созданная андреевым про-
странственная оппозиция «реальное 
– виртуальное» становится моделью 
для построения внепространственных 
категорий – жизни и смерти. героям 
вдруг открывается невластность че-
ловека над судьбой. внезапная смерть 
партнера по картам заставляет их 
ужаснуться тому «бессмысленному, 
ужасному, непоправимому», что неиз-
бежно должно случиться с каждым.
в.о. пелевин в романе «S.N.U.F.F.» 
помимо «традиционных» видов вир-
туального пространства изображает 
глобальное киберпространство, моде-
лируемое компьютерными средства-
ми (подробнее в статье «структура 
виртуального пространства в романе 
виктора пелевина «S.N.U.F.F.» [7]). 
однако главным его открытием, как 
мы отметили, стало совмещение в од-
ном тексте всех видов виртуальности, 
что подтверждает мысль ряда совре-
менных исследователей, трактующих 
«виртуальность» как универсальную 
характеристику любого текста, неза-
висимо от его идейно-тематической 
направленности, жанровой и стилевой 
принадлежности.
предложенная типология, на наш 
взгляд, может послужить основани-
ем для анализа произведений разных 
родов, жанров, направлений, эпох, 
национальных литератур. обширная 
эмпирическая база даст возможность 
говорить о национальном своеобра-
зии пространствопредставления в ли-
тературе, о тех особенностях, которые 
диктуются культурой, временем, твор-
ческим методом, родом и жанром, и о 
тех сущностных свойствах художест-
венного пространства, которые оста-
ются неизменными. перспективным 
представляется исследование смешан-
ных моделей пространства, поскольку 
чаще всего мы наблюдаем взаимное 
наложение названных пространствен-
ных моделей в рамках одного про-
изведения, за счет чего усиливается 
роль пространственных характерис-
тик в раскрытии авторского замысла, 
характеров героев и их внутреннего 
состояния, существенно углубляется 
проблемно-тематическое и идейное 
содержание текста.
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